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Tarifvertragliche Regelungen iiber sachgrundlose Befristung

Durch Tarifvertrag kénnen sowohl die Hochstdauer als auch die Anzahl der zuldssigen Verldngerungen eines
sachgrundlos befristeten Arbeitsvertrags abweichend von den Vorschriften des Teilzeit- und Befristungsge-
setzes (TzBfG) geregelt werden. Nach § 14 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 TzBfG ist die kalendermaBige Befristung
eines Arbeitsvertrags ohne Vorliegen eines sachlichen Grundes bis zur Dauer von zwei Jahren zuldssig. Bis zu
dieser Gesamtdauer darf nach § 14 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 TzBfG ein befristeter Vertrag héchstens dreimal
verlangert werden. § 14 Abs. 2 Satz 3 TzBfG lautet: , Durch Tarifvertrag kann die Anzahl der Verlangerungen
oder die Hochstdauer der Befristung abweichend von Satz 1 festgelegt werden.” Nach § 14 Abs. 2 Satz 4
TzBfG kdnnen nicht tarifgebundene Arbeitgeber und Arbeitnehmer im Geltungsbereich eines solchen Tarif-
vertrags die Anwendung der tariflichen Regelungen vereinbaren. Wie die Auslegung des § 14 Abs. 2 Satz 3
TzBfG ergibt, erlaubt die Vorschrift den Tarifvertragsparteien nicht nur, entweder Gesamtdauer oder Anzahl
der Verlangerungen, sondern beides zugleich auch zuungunsten der Arbeitnehmer abweichend vom Gesetz
zu regeln.

BAG, Urt. vom 15.08.2012, 7 AZR 184/11

Kettenbefristung und Rechtsmissbrauch

Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG ist die Befristung eines Arbeitsvertrags zulassig, wenn sie durch einen sachlichen
Grund gerechtfertigt ist. § 14 Abs. 1 Satz 2 TzBfG nennt beispielhaft derartige Sachgriinde. GemaB § 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 TzBfG liegt ein sachlicher Grund vor, wenn der Arbeitnehmer zur Vertretung eines anderen Arbeit-
nehmers beschaftigt wird. Die Befristung eines Arbeitsvertrags kann trotz Vorliegens eines Sachgrunds aufgrund
der besonderen Umstande des Einzelfalls ausnahmsweise rechtsmissbrauchlich und daher unwirksam sein. Fur
das Vorliegen eines Rechtsmissbrauchs kénnen insbesondere eine sehr lange Gesamtdauer oder eine auBerge-
wohnlich hohe Anzahl von aufeinander folgenden befristeten Arbeitsvertragen mit demselben Arbeitgeber spre-
chen. Das entspricht den sich aus Treu und Glauben (§ 242 BGB) ergebenden Grundsatzen des institutionellen
Rechtsmissbrauchs. An einen solchen nur ausnahmsweise anzunehmenden Rechtsmissbrauch sind hohe Anfor-
derungen zu stellen. Es sind dabei alle Umstande des Einzelfalls, insbesondere aber Gesamtdauer und Anzahl
der in der Vergangenheit mit demselben Arbeitgeber geschlossenen aufeinander folgenden befristeten Vertrage
zu bertcksichtigen. Die Kldgerin war beim beklagten Land aufgrund von insgesamt 13 befristeten Arbeitsver-
tragen von Juli 1996 bis Dezember 2007 im Geschéaftsstellenbereich des Amtsgerichts Koln tatig. Die befristete
Beschaftigung diente fast durchgehend der Vertretung von Justizangestellten, die sich in Elternzeit oder Sonder-
urlaub befanden. Mit ihrer Klage griff die Klagerin die Befristung des letzten im Dezember 2006 geschlossenen
Vertrags an. Flr diese Befristung lag zwar der Sachgrund der Vertretung vor. Die Gesamtdauer von mehr als elf
Jahren und die Anzahl von 13 Befristungen sprechen aber daflr, dass das beklagte Land die an sich er6ffnete
Maoglichkeit der Vertretungsbefristung rechtsmissbrauchlich ausgenutzt hat. Das BAG hatte der Klage dennoch
nicht entsprochen. Es hat den Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zurlickzuverweisen, um dem beklagten
Land Gelegenheit zu geben, noch besondere Umstande vorzutragen, die der Annahme des an sich indizierten
Rechtsmissbrauchs entgegenstehen.

BAG, Urt. vom 18.07.2012, 7 AZR 443/09

Urlaubsanspruch im langjahrig ruhenden Arbeitsverhaltnis

Jeder Arbeitnehmer hat nach § 1 BUrlG in jedem Kalenderjahr auch dann Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub, wenn
er im gesamten Urlaubsjahr arbeitsunfahig krank war. Dies gilt ebenso, wenn der Arbeitnehmer eine befristete Rente
wegen Erwerbsminderung bezogen hat und eine tarifliche Regelung bestimmt, dass das Arbeitsverhaltnis wahrend
des Bezugs dieser Rente auf Zeit ruht. Der gesetzliche Mindesturlaubsanspruch steht nach § 13 Abs. 1 Satz 1 BUrlG
nicht zur Disposition der Tarifvertragsparteien. Bei langjahrig arbeitsunfahigen Arbeitnehmern ist § 7 Abs. 3 Satz 3
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BUrlG, wonach im Fall der Ubertragung der Urlaub in den ersten drei Monaten des folgenden Kalenderjahres ge-
wahrt und genommen werden muss, unionsrechtskonform so auszulegen, dass der Urlaubsanspruch 15 Monate
nach Ablauf des Urlaubsjahres verfallt. Das gilt auch bei der Abgeltung des Urlaubsanspruchs nach Beendigung
eines Arbeitsverhaltnisses mit einem langzeiterkrankten Arbeitnehmer bzw. bei langjahrigem befristeten Bezug von
Erwerbsminderungsrente.

BAG, Urt. vom 07.08.2012, 9 AZR 353/10

Kiirzung der Jahressonderzahlung bei Arbeitgeberwechsel im 6ffentlichen Dienst

Nach § 20 Abs. 1 des Tarifvertrags fur den 6ffentlichen Dienst der Lander (TV-L) haben Beschaftigte, die am 1.
Dezember eines Jahres im Arbeitsverhéltnis stehen, Anspruch auf eine Jahressonderzahlung gegen ihren Arbeit-
geber. Der Anspruch vermindert sich nach § 20 Abs. 4 TV-L um ein Zwolftel fur jeden Kalendermonat, in dem der
Beschaftigte keinen Anspruch auf Entgelt oder Fortzahlung des Entgelts hat. Die Sonderzahlung des Klagers, der
zum Oktober seinen Arbeitgeber wechselte, durfte um je ein Zwolftel fir jeden Monat geklrzt werden, indem der
Klager nicht bei der Beklagten beschaftigt war. Die Beschaftigung beim friheren Arbeitgeber war nicht zu Guns-
ten des Kldgers zu bertcksichtigen. Beschaftigungszeiten bei anderen Arbeitgebern dandern an der Anspruchskr-
zung nach § 20 Abs. 4 TV-L nichts, auch wenn es sich um Arbeitgeber des ¢ffentlichen Dienstes handelt.

BAG, Urt. vom 11.07.2012, 10 AZR 488/11

Keine Annahmeverzugsvergiitung bei Streikteilnahme

Wird ein Arbeitnehmer fristlos gekiindigt und obsiegt er im anschlieBenden Kindigungsschutzprozess, steht ihm
fir die Zeit vom Zugang der Kiindigung bis zur Verkiindung des die Unwirksamkeit der Kiindigung feststellenden
Urteils kein Annahmeverzugslohn zu, wenn er sich in diesem Zeitraum an einem Streik beteiligt. Nachdem bei
der Beklagten Verhandlungen Uber den Abschluss eines Haustarifvertrags gescheitert waren, rief die IG BAU die
Beschaftigten am 13. April 2010 zu einem unbefristeten Streik auf. Wahrend des Arbeitskampfes wurde das
Arbeitsverhaltnis der Klagerin mit Schreiben vom 22. April 2010 fristlos gekindigt. Das Arbeitsgericht stellte die
Unwirksamkeit dieser Kindigung fest. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte sich die Klagerin durchgehend am Streik
beteiligt. Mit ihrer Klage verlangt sie Annahmeverzugslohn fur die Zeit vom Zugang der Kindigung bis zur Ur-
teilsverkiindung. Sie macht geltend, nach Erhalt der Kiindigung habe sie nicht mehr im Rechtssinne streiken, son-
dern sich nur noch mit den streikenden Kollegen solidarisch erklaren kénnen. Die Vorinstanzen haben die Klage
abgewiesen. Aufgrund des der Kiindigungsschutzklage stattgebenden Urteils steht zwar fest, dass zwischen den
Parteien auch wahrend der Dauer des Arbeitskampfes ein Arbeitsverhaltnis bestand. Doch war die Klagerin wegen
ihrer Streikteilnahme leistungsunwillig iSd. § 297 BGB. Das schlieBt einen Anspruch auf Annahmeverzugslohn
nach 8 615 BGB aus.

BAG, Urt. vom 17.07.2012, 1 AZR 563/11

Entschdadigung wegen einer Benachteiligung aufgrund des Alters

Enthalt eine Stellenausschreibung den Hinweis, dass Mitarbeiter eines bestimmten Alters gesucht werden, so schei-
tert der Anspruch eines nicht eingestellten alteren Bewerbers auf eine Entschadigung nach dem Allgemeinen Gleich-
behandlungsgesetz (AGG) nicht allein daran, dass der Arbeitgeber keinen anderen neuen Mitarbeiter eingestellt hat.
Die Beklagte hatte mittels einer Stellenausschreibung zwei Mitarbeiter im Alter zwischen 25 und 35 Jahren gesucht.
Der 1956 geborene Kldger bewarb sich um eine Stelle, wurde aber nicht zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen.
Obwohl solche durchgefiihrt worden waren, stellte die Beklagte keinen anderen Bewerber ein. Der Kldger machte
geltend, er sei wegen seines Alters unzuldssig benachteiligt worden und verlangte von der Beklagten eine Entschadi-
gung nach dem AGG. Das BAG hat den Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen. Es hat zu prufen,
ob der Klager fir die ausgeschriebene Stelle objektiv geeignet war und ob eine Einstellung wegen seines Alters un-
terblieben ist. Allein der Umstand, dass keine Einstellung erfolgte, hindert den Anspruch auf Entschadigung wegen
Diskriminierung nicht.

BAG, Urt. vom 23.08.2012, 8 AZR 285/11
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